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RESUMO

A pluralidade de abordagens para avaliagdo de Software Educativo (SE) exige a tomada
de decisdo sobre qual abordagem utilizar na avaliacdo do SE que se pretende adotar. As
abordagens possuem critérios para verificagdo da conformidade do SE a partir de
escalas numéricas, subjetivas ou de valores percentuais. Diante das diferengas o
educador se enfrenta a complexidade da escolha de uma abordagem cujos critérios ¢
instrumentos de avaliacdo sejam claros, abrangentes e ndo ambiguos, e os resultados
sejam faceis de analisar. Neste trabalho descreve-se a avaliagdo do Duolingo a partir de
diferentes abordagens, para identificar a complexidade, a abrangéncia e a qualidade dos
resultados da aplica¢do de cada abordagem.

Palavras-chave: avaliagcdo de soffware educativo; instrumentos de avaliagcdo; duolingo.

1. Introducio

E cada vez mais comum o uso de recursos digitais no processo de ensino-
aprendizagem, uma vez que ¢ crescente a influéncia da Era da Informagdo em todos os
setores da sociedade, sendo a educagdo um dos mais afetados pela inovacao tecnologica
(COSTA et al, 2003). Segundo Frescki (2008), a funcdo da educacdo ¢ auxiliar as
pessoas na producdo da sua propria realidade material e de sua consciéncia sobre ela.
Desta maneira, os Softwares Educativos (SE) podem auxiliar no processo de ensino-
aprendizagem a partir da contextualizagdo de determinados contetidos, diante da

realidade de cada aluno.
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O uso dos softwares educativos tem, em potencial, uma boa aceitacio, pois
estes acrescentam elementos ladicos no processo de ensino-aprendizagem. No entanto,
algumas dificuldades podem ser enfrentadas pelos educadores na implantacdo de SEs no
ambiente escolar. A escolha por um SE que corresponde as expectativas do professor e
as necessidades pedagogicas do conteudo abordado, ¢ uma tarefa que requer atengio.
Portanto, a ado¢ao de um SE, assim como de qualquer outro recurso pedagogico, deve
ser conduzida com cautela, sendo necessario garantir que o SE atenda a um conjunto de

requisitos para que seu uso seja positivo no processo de ensino-aprendizagem.

O SE precisa funcionar corretamente, seus elementos pedagogicos precisam
estar de acordo com os propodsitos dos contetidos abordados, e a interface deve ser
condizente com as caracteristicas, necessidades e limitagcdes dos usuarios. Problemas em
qualquer um destes niveis pode prejudicar o processo de constru¢do do conhecimento
pelos aprendizes. Portanto, ¢ necessario, antes de decidir adotar um SE, certificar-se de
que este serd um elemento agregador no aprendizado. Portanto, ¢ necessario, antes de
decidir sobre a adocdo de um SE, certificar-se de que este serd um elemento agregador

no aprendizado, avaliando-o antes de seu uso.

Para Brito e Cavalcante (2003) avaliar um SE consiste em identificar como
este pode ser utilizado no ambito educacional de modo que ajude o aprendiz a construir
seu conhecimento. A diversidade de abordagens para avaliagdo de SE disponiveis na
literatura apresenta desafios para o educador. E dificil escolher a abordagem a adotar,
considerando a natureza do SE (desktop, mobile, web) e o background e expertise do
avaliador; ¢ possivel, ainda, que a avaliagdo do mesmo SE por instrumentos diferentes
resulte em diagndsticos distintos. Nesse contexto, o presente trabalho tem por objetivo
identificar a influéncia da escolha da abordagem de avaliacdo de SE no diagnostico
resultante da sua aplicagdo, e apresentar as dificuldades encontradas durante a

realizacdo das avaliagdes.

O artigo estd organizado em cinco secdes, incluindo esta. Na secdo 2

apresentam-se as abordagens consideradas no estudo. Na secdo 3, descreve-se a
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metodologia adotada na execu¢do das avaliagdes. A se¢do 4 contém os resultados
obtidos com a aplicacdo das abordagens na avaliacio do Duolingo, amplamente
utilizado para o estudo de idiomas. Por fim, na se¢do 5, estdo as consideracdes finais,

contemplando as limitagdes e contribui¢des desta pesquisa, e trabalhos futuros.

2. Métodos de Avaliacao de Softwares Educacionais

A avaliagdo de um SE deve considerar as caracteristicas voltadas a sua
qualidade didatico-pedagogica, de tal modo que os objetivos dos estudiosos da
ergonomia de software e dos educadores possam convergir para um mesmo ponto
(SILVA, 1998) apud (ANDRES; CYBIS, 2000). Varios autores (ROCHA; CAMPOS,
1992); (SILVA; VARGAS, 1999); (OLIVEIRA et al., 2001) argumentam sobre a
necessidade de considerar paradigmas pedagdgicos na avaliagdo de SEs a fim de
orientar os professores na aquisicdo e no emprego desses produtos. Além disso, os SEs
devem ser funcionalmente corretos, de acordo com os preceitos de Engenharia de
Softiware (SOMMERVILLE, 2007), sendo importante ainda que a interatividade e a
interface oferecidas pelo SE sejam adequadas ao publico ao qual se destina (PREECE et

al., 2013).

Segundo Chacon et al. (2012) as principais abordagens objetivas (uso de
checklist) para a avaliagdo de softwares educativos sdo: (i) Método de Reeves (Campos,
1989); (ii) Técnica de Mucchielli (SILVA, 1998); (iii) Learning Object Review
Instrument (LORI) (NESBIT el al., 2002); (iv) Técnica de Inspecao de Conformidade
Ergondmica de Software Educacional (TICESE) (GAMEZ, 1998).

A variedade de abordagens disponiveis para avaliar SEs reflete, de forma
significativa, em diferencas entre estas, que se apresentam em relacdo (i) ao numero de
critérios considerados; (ii) a natureza destes critérios (aspectos pedagogicos, qualidade
de software, qualidade de uso); (iii) a natureza e granularidade das escalas adotadas
(instrumentos de mensuragao) na avaliagdo dos critérios e, (iv) a qualidade dos

resultados alcangados (diagnostico). Neste sentido, o educador pode se questionar sobre
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qual seria a abordagem mais adequada para avaliar um SE. A fim de familiarizar o
educador sobre as caracteristicas especificas de cada uma das abordagens, segue uma

breve explanagdo sobre estas.
2.1. Método de Reeves

Este método consiste em um conjunto de 24 critérios para avaliagdo do SE,
sendo 10 relacionados a interface do usudrio (usabilidade) e 14 voltados para aspectos
pedagogicos. Como instrumento de mensuragdo cada critério esta associado a uma
escala bidirecional ndo numérica, que se utiliza de conceitos antagdnicos. Para os
critérios de usabilidade, os conceitos positivos estdo a direita e os negativos a esquerda.
Por exemplo: para o critério “facilidade de uso”, a esquerda da seta tem-se o conceito
“dificil”, e a direita “facil”. Cabe ao avaliador verificar, para cada critério, como o SE se
apresenta, e realizar uma marca sobre a escala. Neste caso, havendo predominancia das
marcagdes a esquerda, percebe-se fragilidade do SE em relacdo aos aspectos de
usabilidade. Para os critérios pedagdgicos, os conceitos apresentados nas setas ndo sdo,
necessariamente, positivos e negativos. Por exemplo, para “Sequenciamento
Instrucional”, a esquerda tem-se “Reducionista” e a direita “Construtivista”. A marcagao
de pontos a direita ou a esquerda, ndo indica, explicitamente, a qualidade do SE para
estes critérios, mas sim sua caracterizacdo. Como resultado das avaliagdes, tem-se o
conjunto de critérios e suas setas marcadas. O diagndstico € realizado pelo educador

mediante a andlise da disposicdo dos pontos marcados nas setas. Sugere-se que OS

pontos sejam ligados a fim de facilitar a visualizagdo da informacao.
2.2. Técnica de Mucchielli

Permite a avaliagdo global de soffware considerando o publico para o qual o
SE foi desenvolvido. A técnica propde 10 (dez) critérios a serem avaliados a partir de
um checklist cujos itens estdo relacionados com uma escala numérica com pontuagdo
variando entre 1 (um) e 5 (cinco). O resultado de sua aplicacdo resulta em um conjunto
de barras para cada qual um critério foi associado a um valor da escala adotada

contendo a marcagdo dos valores atribuidos pelo avaliador.
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2.3. Avaliacdo de LORI

Consiste em um checklist que compreende um total de 9 critérios, sendo 1
pedagogico, 4 relativos a interface, ¢ 4 de qualidade de software. Assim como
Mucchielli, os critérios estdo associados a escalas numéricas de 5 pontos com variagao
de nimeros inteiros de 1 (um) a 5 (cinco). O resultado obtido com sua aplicagdo ¢

semelhante ao de Mucchielli.
2.4. Técnica de TICESE

Esta técnica possui um foco maior sobre a ergonomia de software aplicada a
produtos educativos informatizados, orientando o avaliador a realizar uma inspecao na
ergonomia do SE. A técnica de TICESE ¢ composta por trés mddulos: (i) mdédulo de
classificagdo, um formulério a respeito de informagdes técnicas do software; (i1)) modulo
de avaliacao, subdividido em dois tipos de avaliagdes, a avaliagdo da documentagao que
possui 2 (dois) critérios, e a avaliagdo do produto que contém 10 (dez) critérios; e (iii) o
modulo de avaliagdo contextual, que € composto por apenas (1) um critério. Os critérios
de cada médulo possuem um peso que varia de 0 (zero) a 1,5 (um e meio), onde 0 (zero)
representa nao se aplica, 1 (um) importante ¢ 1,5 (um e meio) muito importante. O

resultado obtido ¢ um valor percentual de adequacao do SE aos critérios analisados.

3. Metodologia Aplicada

Para analisar, comparativamente, as abordagens para avaliagdo de SE

apresentadas na secdo anterior, adotou-se a seguinte estratégia: (i) Definicdo da equipe

de avaliagdo: quatro discentes do curso de Licenciatura em Ciéncia da Computagdo da
Universidade Federal da Paraiba (UFPB-Campus IV), sob a supervisdao de duas
professoras com experiéncia em Interagdo Humano-Computador (IHC), qualidade de

software e engenharia de software; (ii) Experiéncia da equipe: dois discentes cursaram a

disciplina de Softwares Educacionais oferecida pela IES, tendo experiéncia prévia com

avaliacdo de SE a partir da aprovacdo do métodos de Reeves. Todos os docentes
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passaram por um periodo de estudo tedrico sobre as abordagens de avaliagdo,
experienciando a aplicagdo destas com auxilio das professoras; um dos discentes ¢

professor de lingua estrangeira; (iii)Escolha do SE: o Duolingo

(https://www.duolingo.com/) ¢ um aplicativo para o estudo de idiomas disponivel nas
versdes web e mobile. Seu conteudo ¢ agrupado em niveis (iniciante, intermediario e
avancado), com temas de estudo (saudacdes, comidas, animais, familia, etc)
organizados em li¢des e atividades. O nivel de dificuldade das licdes aumenta a medida
que o aluno progride entre os niveis. Foram avaliadas as dez primeiras li¢des
disponiveis no Duolingo, em ambas as versdes, a fim de verificar se as abordagens sao
validas independente da plataforma do SE (web ou mobile); (iv) Definicdo da dindmica
de avaliacdo: os alunos formaram duplas com diferentes configuragdes, alternando entre
os membros, as versdes do SE (web e mobile), e as abordagens de avaliagdo, de modo a

evitar uma percep¢ao tendenciosa e/ou limitada; e (v) Escolha de elementos de interesse

da andlise comparativa: facilidade de aplicagao (tempo necessario e diividas frequentes),
abrangéncia da abordagem frente aos critérios e facilidade de interpretacdo dos

resultados.

4. Avaliaciao do Duolingo: versdes web e mobile

Nas subsegdes seguintes, sdo apresentados os resultados das avaliagdes
realizadas. A andlise comparativa refere-se a aplicacdio das quatro abordagens
consideradas neste estudo (REEVES, MUCCHIELLI, LORI e TICESE) para as versoes
web e mobile do Duolingo, a fim de investigar se existem diferengas no diagnostico
obtido. Por fim, tem-se uma andlise geral e o relato das principais dificuldades

enfrentadas na aplicagdo das abordagens.
4.1. Resultado da aplicacio de Reeves

Os resultados apresentam semelhancas entre as versdes web e mobile
(Figuras 1 e 2) para todos os critérios. Em ambas as versdes os aspectos de interface do

usuario foram associados a conceitos positivos. A diferenca nos critérios pedagogicos
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https://www.duolingo.com/

acontece para a acomodacdo das diferencas individuais (mais proximo de
“multifacetada” para a versao mobile) e aprendizado cooperativo (mais proximo de
“integral” para a versdo web). Portanto, pode-se afirmar que os elementos pedagodgicos
de ambas as versdes sdo consistentes entre si. Esta caracteristica faz com que o aluno

possa alternar entre as versdes sem prejuizo.

O fato deste método ndo usar uma escala numérica para quantificar
resultados, apenas setas graficamente com marcagdes visuais, torna a avaliagdo muito
subjetiva e dificil para avaliadores inexperientes, que ficam inseguros sobre como
representar as fragilidades do SE. A aplicagdo do método demandou um total de 4 horas
para que todos os aspectos fossem checados e a equipe de avaliagdo chegasse a um
consenso sobre a marcacdo a ser associada a cada critério - evidenciando a essencia

subjetiva da avaliacdo do SE. Além disto, percebe-se que o resultado final pode ser

inconclusivo para indicar se o software ¢ recomendavel ou ndo, especialmente no caso
dos critérios pedagdgicos, visto que estes sdo conceitos antagdnicos, mas nao

necessariamente bons ou ruins.

Figura 1 - Critérios de Interface da aplicagdo de Reeves para avaliagdo do Duolingo nas versdes Web ¢
Mobile.
Critérios da interface com o usudrio
Versdo Web

I. Facilidade de uso Dificil +————e+ Ficil

2. Navegagio Dificil +—— ¢+ Facil

3. Carga cognitiva Nao-gerencidvel 4————————— > Intuitiva

4. Mapeamento Nenhum Poderoso

5. Design de tela Principios violados «————————e» Principios preservados

6. Compatibilidade espacial do Incompativel 4—*» Compativel
conhecimento
7. Apresentagdo do conhecimento | Confusa Clara

8. Integracdo das midias Nao-coordenada 44— (Coordenada

9. Estética Desagradavel 4—1; Agradavel

10. Funcionalidade geral Nio funciona 4———& Funciona

Versido Mobile

I. Facilidade de uso Dificil +«——o» Facil

2. Navegagio Dificil «—¢» Facil

3. Carga cognitiva Nio-gerencidvel 4—4r> Intuitiva

4. Mapeamento Nenhum Poderoso

5. Design de tela Principios violados #———————» Principios preservados

6. Compatibilidade espacial do Incompativel 4—+. Compativel
conhecimento

7. Apresentagio do conhecimento | Confusa +——————& (lama

8. Integragio das midias Nao-coordenada ~4—————¢ Coordenada
9. Estética Desagradavel Agradavel
10. Funcionalidade geral Nio funciona Funciona
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Figura 2 - Critérios Pedagogicos da aplicacdo de Reeves para avaliagcdo do Duolingo nas versdes Web e

Mobile

Critérios pedagogicos
Versdo Web
1. Epistemologia Objetivista Construtivista
2. Filosofia pedagogica Instrutivista Construtivista
3. Psicologia subjacente Comportamental Cognitivista
4. Objetividade Focalizado Nio focalizado
5. Sequenciamento instrucional Reducionista Construtivista
6. Validade experimental Abstrato Concreto
7. Papel instrutor Provedor de materiais Agente
8. Valorizagdo do erro Aprendizado sem erro Aprendizado com erro
9. Motivagio Extrinseca Intrisseca
10. Estruturagiio Alta Baixa
11. Acomodacao das diferengas Nio existe Multifacetada

individuais
12. Controle do aluno Nao existe Irrestrito
13. Atividade do usuario Matemagénico Generativo
14. Aprendizado cooperativo Nao suportado Integral

Versdo Mobile

1. Epistemologia Objetivista Construtivista

2. Filosofia pedagogica Instrutivista Construtivista

3. Psicologia subjacente Comportamental Cognitivista

4. Objetividade Focalizado Nio focalizado

5. Sequenciamento instrucional Reducionista Construtivista

6. Validade experimental Abstrato Concreto

7. Papel instrutor Provedor de materiais Agente

8. Valorizagio do erro Aprendizado sem erro Aprendizado com erro

9. Motivagio Extrissica Intrissica

10. Estruturagio Alta Baixa

11. Acomodagio das diferengas Nio existe Multifacetada
individuais N . .

12. Controle do aluno Nio existe . [rrestrito

13. Atividade do usuario Matemagénico Generativo

14. Aprendizado cooperativo Nao suportado Integral

4.2. Resultado da aplicacdo de Mucchielli

Os 10 critérios de Mucchielli foram avaliados de forma positiva para ambas
as versOes recebendo conceito maximo em sua maioria (Figura 3). Entretanto, dois
critérios apresentam discrepancias que influenciam na percep¢do do resultado: a
qualidade das ajudas e a qualidade do documento de acompanhamento. Na versao web,
o site possui informagdes uteis ao usudrio, como detalhes sobre como funcionam as
ligdes, enquanto que na versdomobiletém-se apenas informagdes técnicas
(desenvolvedor, versdo, etc.) disponiveis “loja” a partir da qual se adquire o aplicativo.

A versdo web obteve 47 pontos e a mobile 45, de um total de 50 possiveis.

Diferente de Reeves, esta técnica ndo agrupa os critérios em pedagogicos e
de usabilidade, exigindo do avaliador mais aten¢do ao analisar os resultados antes de

afirmar que os problemas encontrados no SE s3o prioritariamente de interface ou
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pedagbgicos. Além disso, € interessante observar que 7 dos 10 critérios utilizam o termo
qualidade, que por si sO € subjetivo. A aplicagdo de Mucchielli demandou um total de 3
horas para que os aspectos de usabilidade, qualidade de software e pedagdgicos fossem
checados e a equipe de avaliagdo chegasse a um consenso sobre a pontuagdo a ser
associada a cada critério. A qualidade percebida por um avaliador experiente certamente
serd diferente daquela observada por um principiante, visto que o primeiro podera ter

uma gama diversificada de referenciais que afetardo seu julgamento.

Figura 3 - Aplicacao de Mucchielli para avaliagdo do Duolingo nas versdes Web ¢ Mobile

Versiao Web I 2 3 4 5
Avaliacdo das aquisicdes permitidas —
Qualidade do modelo pedagdgico —
Qualidade geral do SE i

i

Qualidade e veracidade das interatividades
Qualidade da flexibilidade do SE

Qualidade das ajudas

Flexibilidade do SE

Qualidade das telas

Qualidade do documento de acompanhamento
Avaliagao continua do produto

TTTTIT

n

Versdao Mobile 1 2 3 4

Avaliacdo das aquisi¢des permitidas
Qualidade do modelo pedagogico
Qualidade geral do SE

Qualidade ¢ veracidade das interatividades i
Qualidade da flexibilidade do SE
Qualidade das ajudas i
Flexibilidade do SE
Qualidade das telas
Qualidade do documento de acompanhamento i
Avaliagdo continua do produto

TT

TITTIT
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4.3. Resultado da aplicacio de LORI

O resultado diverge levemente entre as versdes web e mobile em relagao aos
critérios “motiva¢do” e “projeto e apresentagcdo” (Figura 3). Na versdo mobile, a
motivagdao ¢ menos favoravel devido ao fato do usuario perder pontos quando comete
erros em suas respostas. Entretanto, nesta mesma versao, o recurso de voz utilizado para
submeter respostas contribuiu para uma pontuagdo mais alta no aspecto projeto e
apresentacao. Embora o somatério obtido para ambas as versdes seja o mesmo (39
pontos de um total de 50), percebe-se que a versdo web teve mais critérios com

pontuagdo maxima.

A aplicacdo do método demandou um total de 3 horas para que todos os
aspectos fossem checados e a equipe de avaliagdo chegasse a um consenso sobre a
pontuacgdo associada a cada critério. Além disto, percebe-se que a andlise do resultado

final € conclusiva, por se tratar de valores numéricos.

Figura 4 - Aplicacdo de Lori para avaliacdo do Duolingo nas versdes Web e Mobile

(¥
v
'y
wh

Versao Web 1

Qualidade de contetido

Alinhamento de objetivos de aprendizagem
Feedback e Adaptacao

Motivagio

Projeto de apresentacio

Usabilidade e Interagao

Acessibilidade

Reutilizacido

Aderéncia a padrdes

(S}
%]
=

5

Versiao Mobile I

Qualidade de contetado

Alinhamento de objetivos de aprendizagem
Feedback e Adaptacido

Motivacdo

Projeto de apresentagdo

Usabilidade e Interacio

Acessibilidade

Reutilizagdo

Aderéncia a padrdes
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Andres e Cybis (2000) “Um Estudo Teorico sobre as Técnicas de Avaliagdo

de Software Educacional”. In VI Congresso Argentino de Ciéncias de la Computacion.
4.4. Resultado da aplicacio de TICESE

Nas versdes web e mobile os valores relativos a avaliagao contextual foram
idénticos. Porém, algumas situagdes de inadequagdo (ou insuficiéncia) foram
observadas. Na versao web houve uma baixa avaliagdo, inferior a 75%, para os itens:
dados de identificagdo (29%), controle explicito (36,5%), adaptabilidade (46.5%) e
gestdo de erros (66%). Na versdo mobile 0 mesmo aconteceu para os critérios de dados
de identifica¢do (51.7%), adaptabilidade (59,5%) e gestdo de erros (58%). Vale
ressalta, no entanto, que os dois primeiros foram melhor avaliados em rela¢do a versao
web. Percebe-se uma queda significativa no critério de avalia¢do da aprendizagem (de
94% na versao web para 72% na versdo mobile). Observa-se, ainda, uma eleva¢do no
critério da documentagdo (de 64.5% na versdo web para 70.45% na versdo mobile) e
uma diminuicdo para a avalia¢do geral do produto (de 88.5% na versdao web para 82.5%
na versdo mobile). Portanto, considerando a percepcao da qualidade do produto pelo
usuario, a versao we b possivelmente seria considerada mais completa e melhor

recomendada em relacao a mobile.

E importante ressaltar que os valores percentuais obtidos sdao calculados a
partir de subcritérios, e de suas respectivas escalas, associados a cada item presente na
Figura 4. O detalhamento de critérios em subcritérios guia o avaliador e minimiza o

nivel de abstracdo envolvido na aplicacdo do método. No entanto, esta técnica exigiu o

maior tempo de dedicagdo (cerca de 14 horas) por parte do avaliador, foi necessario o

uso de planilhas auxiliares para guiar o acompanhamento de cada critério, e para a
execucdo dos calculos exigidos pela técnica. A utilizagdo da planilha para a realizacao
dos calculos e organizagao dos critérios, facilitam a leitura e visualizacdo para o
avaliador. O fato dos resultados serem apresentados em valores percentuais pode

facilitar na interpretacdo do diagnodstico uma vez que € usual trabalhar esta forma de

representagdo numérica.
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Figura 5 - Aplicacdo de Ticese para avaliacdo do Duolingo nas versdes Web e Mobile.
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4.7. Andlise geral dos resultados

De modo geral, as avaliacdes foram positivas para o SE independente da
plataforma ser mobile ou web, assim como da abordagem aplicada. Entretanto, faz-se
necessario observar alguns aspectos qualitativos, muitas vezes ndo revelados
explicitamente nos diagnosticos resultantes da aplicagdo das abordagens. Na Tabela 1
tém-se informagdes relevantes para esta pesquisa considerando as (i) dimensoes
consideradas pelos critérios adotados nas abordagens (pedagogico, de usabilidade e de
qualidade de software); (ii) a dificuldade de compreensdo dos critérios, suas escalas e
intepretacdo do diagnoéstico resultante, e (iii) do tempo necess d rio para aplicagdo de

cada abordagem.

A quantidade de critérios entre as técnicas varia de 9 (LORI) a 24 (Reeves),
que pode representar uma carga de trabalho bastante diferenciada para os avaliadores. A
escolha por uma abordagem com menos critérios pode induzir o pensamento sobre a

rapidez em aplicar a avaliagao.
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Tabela 1 - Andlise comparativa entre as abordagens

Abordagens aplicadas para avaliacio do Duolingo
(Web e Mobile)
Reeves TICESE Mucchielli LORI
Pedagégico 14 3 3 1
Abrangtncia dos Usabilidade 10 3 7 4
critérios
Qualidade de SW 0 7 0 4
Quantidade Total de critérios 24 13 10 9
Critérios Média Média Meédia Meédia
Dificuldade para Instrum§n~tos de Baixa Alta Baixa Baixa
compreender medi¢ao
Diagnéstico Meédia Meédia Baixa Baixa
T Aprendizado 2h 4h lh lh
empo empregado
para Aplicacio 4h 10h 2h 2h
Tempo Total 6h 14h 3h 3h

Além da quantidade de critérios, quais aspectos podem ser medidos pelas
abordagens ¢ algo bastante relevante. O fato de algumas abordagens ndo considerarem
critérios de qualidade do software, como ocorre com Reeves e Mucchielli, pode induzir
o avaliador a escolher um SE que seja muito bom do ponto de vista pedagdgico, mas
que nao seja bem documentado ou apresente erros de funcionamento, o que interfere no
processo ensino-aprendizagem. O mesmo equivoco poderia acontecer caso fossem
adotadas abordagens que privilegiam aspectos técnicos € que ddo pouca énfase as
questoes pedagogicas, como LORI. O avaliador poderia escolher um excelente software,

mas que deixasse a desejar como instrumento de apoio a educagao.

E valido ressaltar que a aplicagdo de cada abordagem permitiu identificar

limitagdes em diferentes aspectos do software. Enquanto Mucchielli identificou
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restricdes sobre ajuda para o usuario, LORI indica deficiéncias na motivagdo e no
projeto de apresentagdo, ¢ TICESE demonstrou ressalvas sobre o controle do usuario e a
documentacdo do SE. Sendo assim, percebe-se que a escolha da abordagem de
avaliacdo utilizada, influencia na percep¢ao que se tem sobre o SE, explicitando certos

aspectos ou ocultando fragilidades.

Outro aspecto que nao estd explicito nos resultados quantitativos das
avaliacdes, ¢ a influéncia da experiéncia e conhecimento prévios dos avaliadores na
escolha e aplicagdao das abordagens. A equipe envolvida na avaliacdo do Duolingo era
composta por quatro alunos com conhecimento intermediario em avaliagdo de SE, e
mesmo assim o tempo demandado para o estudo tedrico das abordagens exigiu
dedicagdo da parte dos envolvidos. A cada nova abordagem aplicada, foi necessario
estudar e entender os critérios, familiarizar-se com graficos e escalas numéricas, € ao
mesmo tempo explorar o sofiware em busca da verificagdo da conformidade (ou nao)

aos critérios.

Num contexto real, em que o avaliador dispde de prazos para avaliar os
softwares educativos disponiveis no mercado e escolher qual deles adotar, ¢ pouco
provavel que ele possa se dedicar ao dominio de diferentes abordagens avaliativas.
Sendo assim, existe uma predisposicdo ao uso de uma abordagem com a qual o
avaliador ja tenha certa experiéncia, ou cuja aplicacdo seja mais simples e rapida, de
modo a otimizar seu trabalho. Porém, a analise isolada dos resultados de uma unica
abordagem, como ja discutido anteriormente, pode implicar em equivocos e

julgamentos imprecisos.

Para a avaliacdo especifica do Duolingo (mobile e web), embora seja
possivel indicar aspectos distintos para a aplicagdo de cada abordagem (abrangéncia dos
critérios, tempo de aplicagdo e qualidade dos resultados alcancados) o diagndstico final
apresentado para o Duolingo foi satisfatorio, sugerindo sua adogdo. Este resultado pode
ser decorrente do fato deste software ser estavel e largamente utilizado para o estudo de

linguas, realidade diferente para boa parte de Softwares Educativos.
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5. Conclusao

A avaliagdo de um SE ¢ uma etapa de extrema importancia para justificar
sua ado¢do como recurso educacional. Diversas abordagens de avaliagdo estdo
disponiveis na literatura para apoiar essa atividade, mas, a complexidade de seus
critérios e a subjetividade de seus resultados muitas vezes podem confundir o avaliador

¢ interferir na decisdo sobre ado¢ao ou ndo de um SE.

Este trabalho relata a aplicagdo de quatro abordagens de avaliacdo de um SE
para aprendizado de idiomas, nas versdes web e mobile. A analise realizada evidencia de
forma geral que o SE obteve bons resultados independente da abordagem aplicada, e
mostra também a subjetividade dos critérios adotados nas abordagens. Estes dois
aspectos consistem em desafios na aplicagdo das abordagens e na interpretacdo dos
diagnosticos alcangados, o que impacta na decisao dos avaliadores sobre a adog¢ao do

SE em questao.

Ainda se faz necessario destacar que cada abordagem possui enfoque
particular visando avaliar aspectos especificos do SE. Com base nessa percepcdo, €
interessante destacar que, a escolha da abordagem de avaliacdo pode variar de acordo
com o objetivo definido pelo agente avaliador. A escolha equivocada da abordagem
pode resultar na auséncia da observagdo de critérios definidos como importantes pelo
proprio agente avaliador, uma vez que deve haver uma comunhdo entre o que se

pretende avaliar e os critérios presentes na técnica escolhida.

Considerando a experiéncia vivenciada e o conhecimento adquirido,
pretende-se direcionar a pesquisa para a elaboracdo de um guia de aplicacdo para
avaliacdo de SE que combine aspectos e critérios de diferentes abordagens. Objetiva-se
fornecer aos avaliadores um instrumento que diminua a necessidade de expertise e
background dos avaliadores, diminua a abstracdo e subjetividade dos critérios
analisados e resulte em um diagndstico cuja interpretacdo seja mais clara, direta e

objetiva.
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