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Resumo

O acesso as novas tecnologias permitiu que a smmednstituicbes de ensino,
organizacgdes e outras iniciativas adaptassem sodsgdes e trocas de conhecimento
no ciberespaco, vez que estimulou o surgimentooey © passar dos anos, O
significativo aumento de ambientes virtuais de agmagem. Utilizados para diversos
fins e variados publicos, os ambientes virtuaiagtendizagem (AVA) representam nao
apenas uma ferramenta de apoio para a pratica tépgaas também constituem um
canal cujos recursos, se bem empregados, propexg@riéncias de aprendizagem e
gestdo de disciplinas, tornando-se uma importabht#dagem para varios niveis e
modalidades de ensino. Este trabalho buscou congeee impacto dos ambientes
virtuais de aprendizagem na préatica docente em instdauicdo de ensino superior,
analisando caracteristicas da interface sob o pridanusabilidade e da experiéncia do
usuario. Como objeto, foi estudada a interface ailana Virtual, modulo oferecido no
Sistema Integrado de Gestdo de Atividades Acad&m(8&GAA), desenvolvido e
adotado pela Universidade Federal do Rio GranddNoikke (UFRN). Inicialmente,
foram avaliados aspectos de usabilidade e acedatel. Em seguida, por meio de
qguestionarios, docentes de diversas unidades eresetda UFRN avaliaram
funcionalidades e recursos da ferramenta. Os des@uideram, ainda, sugerir ajustes e
melhorias nas funcionalidades, bem como informangacto da ferramenta em suas
respectivas metodologias de ensino.

Palavras-chave:Tecnologias na Educacéo, Design, Pratica Docente.

1. Introducéo
1.1 Tecnologias no ensino superior: uma porta @pagtonomia e protagonismo

O uso das tecnologias tem beneficiado sobremaasiiastituicbes de ensino
superior (IES) nos ultimos anos, permitindo acelsgas processos organizacionais e
otimizando o tempo de reacdo as demandas de dverdans, sejam gerenciais como
de ensino, propriamente. Uma comunicacdo eficientee instituicdo e seus atores

pode fortalecer seus fluxos de informacado, fatoe geduz incertezas e aumenta a

1  Mestre em Design, Fundagdo Norte-Rio-Grandense de Pesquisa e Cultura, Universidade Federal do Rio Grande do Norte.
2  Graduanda em Design, Fundagdo Norte-Rio-Grandense de Pesquisa e Cultura, Universidade Federal do Rio Grande do Norte.

Revista Tecnologias na Educacao- Ano 8-Numero/Vori Dezembro-2016-
tecnologiasnaeducacao.pro.br / tecedu.pro.br



credibilidade organizacional. No tocante a pratloaente, as formas e abordagens de
trabalho e ensino tém as novas tecnologias comisodidle aguas. De acordo com

Cabero (2007), as tecnologias na educacgéo potasiili

* Ampliacéo da distribuicao da informacao;

» Criacao de espagos mais flexiveis para aprendizagem

» Eliminacéo de barreiras de espaco e tempo entfegsar e estudantes;

» Potencializacdo de cenarios e entornos interativos;

» Favorecer tanto a aprendizagem independente e aapsendizagem como

aprendizagens colaborativas e em grupo.

No entanto, ainda € cedo para se afirmar queargglamaturidade na concepcao
e usufruto de tais recursos, uma vez que, para cada forma de concepcao do
conteudo, novos também serdo os desafios e esisatigy ensino. No ensino superior,
por exemplo, concretizar tais avancos pode ser esafth, uma vez que o0 ensino
superior aborda um publico formado por jovens dtasluPor esse motivo, é preciso
compreendé-los em suas especificidades, e comocaasteristicas influenciam o
comportamento e uso das tecnologias por estedogjj@tegrando esses insumos aos
principios elementares da Andragogia, que seguodbdr(2012, p. 1):

[Andragogia] estabelece alguns referenciais paeahgja autonomia
no processo de aprendizagem do adulto de modoaa aondicdes
para que o0 participante possa intervir por meioddgogos que
favorecam a interacdo, colaboracdo e cooperacdomddo a
incentivar que ele apresente propostas de mudamgastionamentos
ao que esta posto. Criar espaco para que ele sajva e tenha
iniciativa em suas acfes de aprendizagem.

Nesse sentido, o advento dos ambientes virtuaiapiendizagem (AVA)
empoderaram o docente de novos alcances didatarasoppublico do ensino superior
por meio das tecnologias, possibilitando uma foéunagarticipativa e ndo apenas uma
audiéncia de méo unica, promovendo o engajamerdcedocandos. As vantagens e
beneficios tém sido observados no trabalho de pesipres em tecnologias na
educacédo no pais (SOUZA, SIMON & FIALHO, 2015; TORR& VERMAAS, 2013)

e de pesquisadores no ambito internacional (LIYANNAWARDENA, WILLIAMS
& ADAMS, 2013), que tém apontado para os AVAs caenourtadores de distancias e
potencializadores de integracédo entre alunos egsofes, e o surgimento de MOOCs
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(Massive Open Online Courgesabordagens EaD tem tornado relevante o estle s
as dinamicas de aprendizagem mediada por tecnsjomgielusive em modalidades
presenciais. No entanto, uma primeira questdo endagse raciocinio: quais atitudes o
docente deve ter para alinhar seu ensino aos oecofsrecidos por tais tecnologias?

Norman (2010) traca uma perspectiva esclarecedpi@to ao uso das
tecnologias, enfatizando que estas devem ser gdajgipara se adaptarem as pessoas e
a maneira como elas se comportam. No entanto, snuéizes ocorre o contrario: um
grau acentuado de dificuldade em adequar-se oulizaluge nas tendéncias
tecnoldgicas pode desestimular muitos docentesotar@in novas praticas de ensino
baseadas nas novas tecnologias, quando se veema&muwa ingreme de usabilidade
desses novos recursos. A pergunta, entdo, deveriacemo podemos adequar as
tecnologias as reais necessidades do docente? @©ccota discussdo € inverter os
papeéis: o professor, como usuario da ferramenta gessuir autonomia como gestor
do conhecimento de sua disciplina, sendo a ferreanan meio, e n&o o fim. Por esse
motivo, ndo ha uma férmula pronta ou totalmentalifbada para a inovagdo em
educacdo com tecnologias. Meira (2013) afirma qseirmvacfes sdo sempre
impermanentes, imperfeitas e incompletas. Atuanuenprocesso de desconstrucao de

modelos para a constituicdo de outros novos.

Assim, é preciso compreender o educador e sewriaese que acdes ele
desempenha e pode exercer na formacdo de seusedsickste trabalho, no entanto,
nao buscou exaurir o tema, mas sim encontrar pestasrtir das experiéncias de
docentes de IES com tecnologias, verificando daaisas podem ser preenchidas com
fatores de usabilidade e adequada experiéncieenasnentas tecnologicas que utilizam

no dia a dia.
1.2 Usabilidade e experiéncia do usuario

E denominada usabilidade a qualidade de uso sfasz#to de um produto para
usuarios e contextos especificosINTERNATIONAL STANDADIZATION
ASSOCIATION2015). Assim, um produto, seja ele um artefamdi ou digital, deve
oferecer uma experiéncia adequada ao perfil deriosaé qual se destina. Nielsen
(1995) verificou qualidades essenciais para 0 desigplanejamento de interfaces
graficas de ambientes digitais, as quais, quanddadds, otimizam a usabilidade e
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satisfacdo dos usuarios. Servem como parametrasopplanejamento e avaliacdo de

interfaces, e consistem dez diretrizes, chamadasstieas (Quadro 1):

Quadro 1 — Heuristicas de usabilidade de Nielsenqa5)

Heuristica

Descri¢do

Visibilidade e estado atual do sistema

O sistema deve sempre manter informado o usudrio sobre o que estéd acontecendo,
fornecendo feedbacks em tempo habil.

Correspondéncia entre o sistema e o
mundo real.

O sistema deve falar na linguagem do usuario, utilizando termos e elementos visuais
familiares, apresentando-os numa sequéncia ldgica e natural para os utilizadores.

Controle e liberdade ao usudrio

Usudrios podem selecionar fungGes do sistema e eventualmente cometer agdes
precipitadas, devendo o sistema fornecer a possibilidade de desfazer tais a¢des, como
uma “saida de emergéncia” para esses usudrios.

Consisténcia e padrdes

Os usudrios ndo tém que aprender e interagir com termos e ag¢des diferentes que
cumpram a mesma finalidade.

Prevencdo de erros

Mensagens de erro ajudam, porém o mais recomenddvel é que o sistema seja
suficientemente claro para que tais problemas ndo ocorram. Uma das maneiras é
observar as principais dificuldades dos usuarios e reformular aqueles aspectos da
interface que as influenciam.

Facil reconhecimento e menor
memorizagao

Minimizar a carga de memdria dos usuarios tornando os objetos e a¢Ges mais
evidentes na interface. O usudrio ndo precisa recordar de uma informagdo de alguma
parte da tela, mas esta deve ser intuitiva e visivel para o utilizador.

Flexibilidade e eficiéncia de uso

Fornecer atalhos e recursos que permitam que usudrios experientes, que precisam
acionar fungdes com mais frequéncia, possam ganhar tempo na utilizagdo do sistema.

Estética e design minimalista

A interface ndo deve conter informacdes irrelevantes ou raramente buscadas pelo
usuario. Informagdes extras competem com aquelas que sdo prioritdrias e diminuem a
visibilidade destas.

Auxiliar os usuarios a reconhecer e
reverter situagdes de erro

Mensagens de erro precisam ser comunicadas em linguagem clara, sem cédigos, com
precisdo suficiente para indicar o problema e construtivamente sugerir uma solugdo.

Ajuda e documentagdo

Mesmo que o mais esperado seja que o usuario ndo venha a consultar manuais de
ajuda, é necessario que o sistema fornega essa informagdo de maneira acessivel e

inteligivel. A documentacgdo de ajuda deve ser facil de localizar, focada nas tarefas do
usuario, fornecer passo-a-passo e ndo ser delongada.

Fonte: Adaptado de Nielsen (1995, traducéo liviegautores)

Insere-se, nesse arcabouco, outro aspecto impdései para a usabilidade de
sistemas interativos: a acessibilidade. Esta @idafi conforme a Lei de Acessibilidade

promulgada em 2004, como:

Condicdo para utilizacdo, com seguranca e autonotoial ou
assistida, dos espacos, mobiliarios e equipamentbanos, das
edificacdes, dos servicos de transporte e dos sitss, sistemas e
meios de comunicacdo e informacdo, por pessoa dooatade
deficiéncia ou com mobilidade reduzida. (BRASILO20p. 5)

Ainda, de acordo com o decreto, acessibilidade dielm uma diretriz regulada
para as paginas web do Governo Federal:

Art.47. Sera obrigatéria a acessibilidade nos [®rta sitios
eletrdbnicos da administragdo publica na rede mundia
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computadores (internet), para o uso das pessoasdpms de

deficiéncia visual, garantindo-lhes o pleno aceésoinformacdes

disponiveis.

81° Nos portais e sitios de grande porte, desdsejaedemonstrada a
inviabilidade técnica de se concluir os procedimemntara alcancar

integralmente a acessibilidade, o prazo definido aaput sera
estendido por igual periodo.

§2° Os sitios eletrbnicos acessiveis as pessoamdpms de
deficiéncia conterdo simbolo que represente a ibdetsde na rede
mundial de computadores (internet), a ser adotao raspectivas
paginas de entrada (BRASIL, 2004, p. 8).
Torna-se imprescindivel, portanto, que a usallBdam ambientes da web
contemple também as questdes de acessibilidadenpeesna experiéncia de usuarios

portadores de necessidades especiais.

2. Métodos e técnicas

A pesquisa ocupou-se de questbes predominantemeali¢éativas, que dizem
respeito a percepcao dos usuarios sobre uma fartarimgerativa na web. De acordo
com Haguette (1994), a pesquisa qualitativa deméac@om a intuicdo do pesquisador,
bem como a triangulacdo com diversos parametrog pacilitar a analise e
interpretacdo dos dados. Assim, foi realizada uomabinagéo entre técnicas de design
e relatos de experiéncias dos sujeitos. Como obgtstudo, foi estudada a experiéncia
de usuério da ferramenta Turma Virtual (Figuramigdulo AVA oferecido no Sistema
Integrado de Gestdo de Atividades Académicas, @ebedo e mantido pela
Universidade Federal do Rio Grande do Norte.

Figura 1 — Turma Virtual do SIGAA

ESTATISTICA (2012.1 - TO1

rimeir: (13/02/2012 - 13/02/2012)
iacde

[=. como vocé prefere a primeira avaliacéo?

a prova e eventos independentes (13/02/2012 -

Variavel aleatéria discreta (13/02/2012 - 13/02/2012)
Funcdo de distribuicde acumulada:definicde, para o case geral e funga:

Fonte: SINFO (2014). Disponivel em:
<https://www.info.ufrn.br/wikisistemas/doku.php?gisporte:manuais:sigaa:turma_virtual:portal_do_disc
ente:menu_turma_virtual:turma:principal>. Acessolehjun 2016.
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A populacéo-alvo da investigacdo foram os docedgemstituicdo, de todos os
niveis de ensino e tempos de atuacdo. Seguempalbaiyprocedimentos adotados para

o estudo.

» Avaliacéo heuristica da interface (NIELSEN, 1994);

* Avaliagdo de acessibilidade, simulando navegacéa geficientes visuais. A
partir das diretrizes do Modelo de Acessibilidade &overno Eletronico
(BRASIL, 2014), foi realizada uma navegacao expora na interface;

e Questionarios com um grupo inicial (n=27) heter@gpérde docentes da
instituicdo, a fim de compreender se a ferramentdia nas suas metodologias

de ensino e em quais pontos poderiam ser efetuaelb®ramentos.
3. Resultados e discussodes

Observou-se que a interface apresentou inconfadesl com determinadas
heuristicas (Quadro 2).

Quadro 2 — Analise heuristica da Turma Virtual

Heuristica Ocorréncia

Em alguns momentos ndo ha feedback a respeito daquilo que o usuario esta realizando, como,

Visibilidade e estado atual L. . A ; )
por exemplo, alguns tépicos do menu que sdo, na realidade, links para download de arquivos,

do sistema n s K . X x

mas ndo ha elementos que informem previamente esse tipo de acdo.
Controle e liberdade ao Auséncia da fungdo voltar dentro do conteddo da pagina, mas ele esta inserido quando a partir
usuario de alguma fungdo é aberta outra pagina

N3o existe consisténcia visual ou de interagdo em diversas situagdes,.Ao acessar uma pagina que
fornega um contetdo editavel, ao final da edi¢do ha botdes para “salvar”, “voltar” e “cancelar”,
Consisténcia e padrdes mas o botdo “cancelar” ndo aparece com tanta frequéncia, a opgdo “visualizar como aluno”,
acessivel no menu lateral de “turma”, é o ultimo item da lista, mas quando selecionada a opgdo
para ndo visualizar mais como aluno, que por sua vez é encontrada em outro lugar na lista.

Auxiliar os usuarios a
reconhecer e reverter
situagdes de erro

As mensagens de erro poderiam abordar o erro de forma a sugerir a solugdo, ndo apenas
descrevendo o evento de erro ocorrido.

Facil reconhecimento e Em alguns casos, é necessario memorizar o caminho percorrido para chegar a determinada
menos memorizagdo opcdo, principalmente os procedimentos realizados em formularios (e.g., criar questionarios).

Fonte: Elaboracéo dos autores

Integrando-se a avaliacdo de usabilidade, foiizadh uma navegacao
exploratoria a fim de verificar a acessibilidade Tdama Virtual. Foram realizadas
simulacGes de navegacdo na interface apenas comsooda teclado, bem como
utilizando recursos de leitor de tela, adotado gedicientes visuais. Detectaram-se as

seguintes ocorréncias:
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» Apesar de as informacdes estarem distribuidasrpas &le conteudo, nem todos
os elementos de um mesmo bloco sdo possiveis el $dos pelosoftwarede
leitura;

» Parte das funcdes estdo disponiveis para leituvaaést do teclado, porém ha
certas funcdes essenciais, como todos itens do,mgerundo estao inclusos na
leitura (apenas o submenu é lido), ou alguns botiga funcdo ndo €
mencionada na leitura;

* Na&o existe a possibilidade de atalho, para se clega objetivo € necesséario
passar por todos os links que o precedem;

* Na&o ha descricéo clara do que se trata o elemento;

* As imagens ndo possuem texto descritalte¢native texy;

* A pagina, ao ser redimensionada, tem o seu contphdoipal comprometido
em termos de leiturabilidade.

3.1 Questionario

Dos docentes participantes da pesquisa, houveompiedncia dos seguintes
perfis: 37% atuam entre 6 e 10 anos na institui2é® de 1 a 5 anos e 22% iniciaram
suas atividades ha menos de um ano do periodo em pesquisa foi realizada. A faixa
etaria dos participantes foi composta, em sua maaipor docentes entre 31 e 40 anos
de idade (44%), até 30 anos de idade (29%), eftee53D anos (22%); houve um unico
participante acima de 60 anos de idade. Quant@&aerg, participaram 16 homens e 11
mulheres. Os locais de atividade dos docentes fdram distribuidos, compondo a
heterogeneidade buscada para o estudo. As unidaddémicas especializadas foram:
Escola Agricola de Jundiai (2 participantes), Esodé Ciéncias e Tecnologia (2
participantes), Escola de Musica (2 participantiesyjtuto do Cérebro (1 participante),
Instituto Metrépole Digital (1 participante), Cemtde Biociéncias (3 participantes),
Centro de Ciéncias da Saude (2 participantes),r&eet Ciéncias Sociais Aplicadas (2
participantes), Centro de Educacao (2 participan@entro de Ensino Superior do
Serid6 (2 participantes), Centro de Tecnologia &igipantes). Os docentes, em sua
maioria, atuam no nivel de Graduacao e Pos-Grad&igato-sensyfFigura 2).
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Figura 2 — Niveis de ensino em que atuam os parfentes

Médio
Técnico
Graduacdo 20 (74,1%)
Pos-Graduag...

Pés-Graduag...

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme a Figura 3, 40,7% responderam que a twimaal do SIGAA
contribui parcialmente para a sua metodologia ¢gnenenquanto 59,3% consideram

que a turma virtual contribui totalmente.

Figura 3 — A maioria dos docentes considera que aufima Virtual contribui em suas metodologias
de ensino

@ Totalmente
@ Parcialmente
N&o tem confribuido

Fonte: Dados da pesquisa

Quanto ao dispositivo eletronico que mais utilizgpara acessar, 0s
computadores modelagesktope notebooksdo os mais usados (55% e 66%) pelos
docentes. Os dispositivos moveis tém utilizacdoestadpor parte dos usuarios (Figura
4).

Figura 4 — Dispositivos mais utilizados para acessa Turma Virtual

20
B NEo utilizo M Raramente Regularmente [l Frequentemente
15
10
5
0
Computador de mesa Computador portatil Smartphone (versao Smartphone Tablet (versédo web)
(deskiop) (notehook) weh) (aplicativo)

Fonte: Dados da pesquisa
Quanto as funcionalidades oferecidas pela Turmaalj os docentes puderam

informar a frequéncia com que utilizam e a sat@fagom tais recursos (Tabela 1).
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Tabela 1 — Frequéncia de uso das funcionalidadesealiacdo dos usuarios

Funcionalidade

Frequéncia de uso (~%)

Avaliagao

Cadastrar tépico de aula

Frequente (88%)

Satisfeito (44%)

Cadastrar tarefa

Frequente (81,4%)

Satisfeito (48%)

Cadastrar noticias

Frequente (92,5%)

Muito satisfeito (59%)

Cadastrar frequéncia

Frequente (92,5%)

Muito satisfeito (56%)

Cadastrar planos de curso

Frequente (59%)

Satisfeito (44%)

Inserir arquivo na turma

Frequente (96,2%)

Muito satisfeito (44%)

Criar questionario

Raramente (48%)

N3o se aplica (29%)

Publicar Turma Virtual

N3o utilizo (48%)

N3o se aplica (48%)

Conteudo programado

Frequentemente (59%)

Muito satisfeito (44%)

Porta-arquivos

Frequentemente (40,7%)

Satisfeito (37,4%)

Inserir arquivos na Turma

Frequentemente (85,19%)

Muito satisfeito (40,7%)

Inserir referéncias

Frequentemente (40,7%)

Satisfeito (44%)

Inserir conteido web

Frequentemente (44%)

Muito satisfeito (37,4%)

Inserir videos

Frequentemente (40,7%)

Muito satisfeito (37,4%)

Fonte: Dados da pesquisa

A maior parte das principais funcionalidades afel@s na Turma Virtual
demonstrou contribuir de maneira satisfatoria paraocentes participantes. Dentre as
funcionalidades mais recorrentes, a maioria € cetapoor funcdes de cadastros, como
tarefa, noticias, frequéncia, etc. No entanto, embe indices de satisfacdo tenham sido
predominantemente positivos, houve relatos que dstravam a necessidade de
melhoramentos em tais funcionalidades. Os doceni#gsram relatar suas experiéncias
de ensino e como a Turma Virtual contribui em swagio, bem como o0s aspectos a

serem melhorados (Quadro 4), a seguir.
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Quadro 4 — Aspectos positivos e negativos da Turmértual na opinido dos docentes

Aspectos positivos Aspectos negativos

“Através do ambiente virtual é possivel postar videos, realizar | “O SIGAA é uma ferramenta bastante potente e interessante.

questiondrios, dentre outros. Por outro lado, o tempo Confesso que falta, aos docentes, maior uso dele. Isso levaria
dedicado ao ensino esta para além do que determina a carga os alunos a um maior uso dele também. Mais usuarios, mais
hordria da disciplina, uma vez que a interagdo virtual ndo problemas identificados, mais melhoria na plataforma.”

contabiliza carga hordria docente.”
“A conexdo costuma expirar enquanto tento adicionar

“E uma ferramenta facil de usar e ajuda muito com relagdo a arquivos na turma e, caso tente inserir arquivo acima do
programas e materiais.” maximo de MB, primeiro o SIGAA carrega (muito lentamente)
todo o arqui e s6 depois informa que nao sera possivel.”

“A turma virtual permite uma comunicagao direta com os

alunos, facilitando a troca de informagdes (trabalhos, artigos, “Algumas atividades sdo muito burocraticas e nem sempre
textos, videos, noticias, etc) de maneira institucional e necessdrias. Por exemplo, a forma de cadastrar o programa
segura.” da disciplina e incluir referéncias. Muito trabalhoso!!!”
“Contribui para disponibilizar material, usar o férum para “Acho que é necessario mais cursos para que os professores
duvidas e criar atividades com prazos de entrega. “ possam conhecer o SIGAA e suas funcionalidades.”

“Uso a turma virtual para disponibilizar aulas e atividades, “O aplicativo para smatphone deixa muito a desejar em
cronogramas, questionarios online, enviar noticias e emails. relagdo a visualizagdo e uso das funcionalidades do SIGAA; A
Tudo isso facilita a aprendizagens dos alunos pois hd a inclusdo de tarefas variadas com nota para uma mesma
possibilidade de uma maior rapidez na transmissao de unidade é muito complicada / pouco intuitiva; O registro de
informacgGes. Além da organizacdo quanto a frequéncia e atividades em grupo também ndo é nada intuitivo e ndo inclui
divulgagdo de notas.” a possibilidade do estudante substituir arquivos anexados; O

uso do porta-arquivos também exige muitos links e, portanto,
€ melhor e mais prético inserir o arquivo na turma.”

Fonte: Dados da pesquisa

Observou-se que a Turma Virtual oferece funcéesagixiliam as atividades dos
docentes da instituicdo. Do ponto de vista técragoesentam eficiéncia. Porém, no
tocante a eficacia, questiona-se acerca de sitsiag@® quais 0s usuarios levam muito
tempo para concluir os procedimentos, principalemesd acdes de cadastro. Outro
ponto esta relacionado a carga cognitiva dos ussjard que tange o envio de arquivos
para o servidor, uma pasta virtual chamada “Portp#&os”, cuja usabilidade é
bastante confusa devido a densidade informaci@xakeéso de elementos ocupando o
espaco util da tela), além de uma sequéncia Iqgoao intuitiva, ponto este que entra

em confirmacéo com a analise heuristica realizaglaypnarmente.

Um dos docentes destacou a necessidade de reayuwsogermitam maior
visualizacdo do progresso dos alunos para maiopensao de seus perfis, origens e

necessidades:

Gostaria de ter ferramentas que pudessem acompaaisgde perto o
andamento dos alunos. Por ex.. num questionarroguwanto tempo
cada aluno gasta em cada questdo. Além disso,rigosia poder
acessar algumas informacfes na turma virtual, aumags alunos sédo
repetentes, quais estdo atrasados, etc. (Docenteigaate da
pesquisa)
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Vemos com isso uma oportunidade de propor novasings de apresentar 0s
participantes da disciplina, inclusive dispondo wnsaalizacdo para que cada estudante
possa realizar seu acompanhamento de maneiravabgtmais visual, 0 que pode
favorecer o engajamento do educando, ao passo agmbiiita ao docente maior

adequacdao as necessidades do aluno.

Outro docente destacou que 0 desuso ou subammonegito dos recursos da
Turma Virtual, por parte de um docente, acarretdiretamente na baixa adesao de seus
alunos a ferramenta. Mudancas nessa cultura, erson@stendimento, podem ser
obtidas a partir da localizacdo dos pontos critdasnterface que causam dificuldades
ou desencorajam os docentes ao utilizar a Turm@aliem suas disciplinas. Um dos
exemplos disso se verifica no reduzido uso da @uradidade “Criar questionario”, que
permite a realizacdo de avaliacbes e outras atigglade composicdo da unidade
corrente. Um recurso considerado util para algutetes participantes, que inclusive
sugeriram a possibilidade de aprender sobre @agdio de tal funcionalidade. Além
disso, dentre os comentarios, destaca-se a sugdstéi@inamentos para uso de tais
ferramentas, algo que revisita a heuristica de tiDwmntacdo e ajuda’, que trata de
como a informacéo e dicas de uso séo exibidasgsanauarios. Atualmente, o docente
é redirecionado para um manual com tépicos e tarfosmativos, porém, podem ser
pensadas outras solu¢des que criem o principicaeledade mencionado por Nielsen,
como, por exemplo, recursos audiovisuais para derias ajuda, em vez de serem

compostos substancialmente por materiais de texto.
4. Conclusdes e desdobramentos

Neste trabalho, buscou-se refletir sobre ambiernttsis de aprendizagem e os
impactos de tais tecnologias no ambito da praticeicte no ensino superior. Destacou-
se a importancia de uma adequada usabilidade silzitdade dessas ferramentas como
fator benéfico para a metodologia do docente, bemocpara o engajamento dos
alunos, que, no caso das Universidades, enquadram-perfil de aprendizagem de
adultos, requerendo autonomia, protagonismo e amgegjto por parte destes para um
didlogo construtivo no decorrer da disciplina. Qbse-se a importancia desses
ambientes como ferramentas de gestdo da discipbferecendo ao docente a
possibilidade de modelar novas abordagens de eapmendizagem mediadas pelas

tecnologias.
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Verificou-se, também, pontos a serem trabalhadoBunma Virtual do SIGAA-
UFRN, quanto aos conceitos de usabilidade e rectagées de acessibilidade.
Observou-se que, embora houvesse aceitagdo pogtvaparte dos docentes
participantes quanto as funcionalidades ofereqidda ferramenta, esta deve oferecer
caminhos mais curtos, interagcdes mais intuitivagriecipalmente, um menor volume
de informacdes apresentadas em tela para os usuBiliotocante a acessibilidade,
constataram-se diversos pontos a serem revisado®) a inclusdo de etiquetas em
elementos para viabilizar os leitores de tela mheficientes visuais, bem como um
sequenciamento adequado dos elementos para safagihavegacao via teclado.

Como desdobramentos, sera efetuada a reformuldg&oterface grafica da
Turma Virtual a partir dos insumos coletados. Ptese, além disso, ampliar a
amostra de participantes e compor um novo levamttomeom base nos principais
aspectos observados pelos usuarios, concatenantmyoa experiéncia em diferentes
dispositivos (inclusive estabelecendo uma linhagamativa entre a versao da web e o
aplicativo parasmartphong e outros recursos em desenvolvimento na insdityic
observando as janelas de oportunidade para tecaslegntradas no ensino. Seréo
integradas a metodologia técnicas de design paatico de interfaces, isto €,
abordagens nas quais os sujeitos podem partioqpao co-projetistas da solugéo, com
base em suas préprias percepgles e vivéncias cooemtds. A énfase investigativa
permanece sobre a experiéncia docente, considegunel@ste atua como gestor da
disciplina e que, portanto, um primeiro beneficioaglo ao educador podera resultar em
uma melhor e significativa experiéncia metodoldgioterecida aos estudantes

universitarios.
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