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Resumo
Este trabalho pretende analisar a ocorréncia deagdo entre professor e aluno em um
ambiente de escrita colaborativa. Tomou-se come basconjunto de textos ainda em
seu processo de edicdo, produzidos por alunosakreesérie do Ensino Médio de uma
escola da rede federal de ensino. Buscou-se congeeeomo se evidenciam as
interacbes entre professor e aluno em um ambientesdrita colaborativa e se tais
interacOes favorecem o desenvolvimento de competeralativas a producao de texto.
Tal analise fundamenta-se em um referencial tedie concebe a linguagem como
interagdo, o texto como evento comunicativo e @gssamento discursivo como toda
acdo de linguagem envolvida na producéo de texiidee ocorrida em um Dominio
Unico de Referéncia Integrado - ERB. Para tantdewse do aporte tedrico de
Nascimento e Oliveira (2004), Beaugrande (1997)avBriste (1989), Fauconnier
(1997), Fauconnier e Turner (2002) e Barroso & @t (2009), dentre outros.
Algumas consideragdes gerais sinalizam que asgides ocorridas em um ambiente de
escrita colaborativa podem favorecer o desenvolwilmde competéncias relacionadas
a producéo de texto.
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Introducao
A presente pesquisa resulta de um quadro de igaeéth mais amplo, que tem como
objeto o estudo das interacbes ocorridas em textoprocesso de edi¢cao, construidos
de forma colaborativa por meio d&oogle Docs. A pergunta-chave que norteia este
trabalho é a seguinte: como se evidenciam as gitesaentre professor e aluno em um
ambiente de escrita colaborativa? O objetivo geoaisiste em verificar a hipotese
aventada, de que as interacbes entre professarne aim um ambiente de escrita
colaborativa favorecem o desenvolvimento de commp&té relativas a producdo de
texto. Compreender como ocorrem as interagbes em aombiente de escrita
colaborativa e de que maneira elas interferem raidage do texto escrito pode
favorecer o redirecionamento de uma pratica pedegdgie tenha como objetivo o
desenvolvimento das competéncias relativas a péadde textos.

1. Embasamento tedrico

1.1. Processamento discursivo e integracdo de espaceferenciais

A reflexdo acerca do processo de producéo es@itaxdo no ambient&oogle
Docs requer a explicitacdo da concepgao de linguagendigsturso e de texto com a
qual iremos trabalhar. Este estudo se circunscreveambito do processamento
discursivo, expressdo que, segundo Nascimento eeif@li (2004), diz respeito a
qualquer acéo de linguagem envolvida na producdexde/sentido. Estamos adotando
a definicdo de texto proposta por Beaugrande (1%@gundo a qual texto é “um evento
comunicativo no qual convergem acdes sociais, twgnie linguisticas”.

Essa nocdo de processamento discursivo e de texsidera o carater dialdgico
da linguagem. Em “O Aparelho Formal da Enunciac&®nveniste (1989) trata das
condicOes basicas da capacidade de linguagem Agesgsara que se dé a enunciacao.
O quadro geral da enunciacdo constitui-se de umtdogue se institui como “eu” e
estabelece uma relacéo dialégica com um alocutéasttuido como “tu”, por meio da
construcdo de uma referéncia que indicia sua rele@é a construcdo de mundo(s), em
um tempo presente e espaco especifico necessarantaEmtificado com o ato

discursivo. Para esse teérico,

O ato individual de apropriacdo da lingua introdwmele que fala na sua
fala. Este € um dado constitutivo da enunciagépresenca do locutor em
sua enunciacéo faz com que cada instancia do dscanstitua um centro



de referéncia interno. Esta situacdo vai se mdaif@®r um jogo de formas
especificas cuja fungéo é colocar o locutor enté@aonstante e necessaria
com sua enunciacdo. (BENVENISTE, 1989, p. 84).

Nesse sentido, o Processo de Referenciacdo esthciooado a criagdo e
articulacéo de Instancias de Enunciacdo em detadoitempo e espaco discursivos.
Falta-nos agora compreender como se instituem ietegram diferentes Espacos de
Referenciagéo concernentes ao ato de referenaaa iBso, destacamos a seguinte
definicdo de Discursivizacdo, apresentada por Nesdio e Oliveira (2004, p. 290):
“criagdo, numa, e unica, instancia enunciativauoeespaco de referenciacado X, que
integre, recursivamente, numa rede, todos os espdgaeferenciacdo instituidos no
processo discursivo.”

Essa nocdo de espacos de referenciacdo ancora-senoepcdo teorica de
Fauconnier (1997) e de Fauconnier e Turner (200&@)ca da mesclagem conceptual,
segundo a qual a linguagem é provida de recursevigbilizam a implementacdo de
diferentes Dominios de Referéncia, no interior asielispaco Referencial Basico - ERB,
cuja implementagdo ocorre pela instauragdo de ums@ricia de Enunciacdo. E no
interior desse Dominio Unico de Referéncia Integrad ERB que o conjunto dos

enunciados sera produzido / interpretado.

1.2. A interacdo entre professor e aluno na construcéoolaborativa de
textos
Considerando-se que o texto € espaco de interagamue os interlocutores se
estabelecem, o ambiente escolhido para sua produad® contribuir para que as
competéncias necessarias a construcdo da textimlisejam estabelecidas. Nesse
sentido, é possivel pensarmos na escrita colabaraimo uma opgao:

A escrita colaborativa pode ser definida como uat@sso no qual os autores
com diferentes habilidades e responsabilidadesraip¢en durante a
elaboracdo de um documento. [...]. A elaboracacumietexto de forma
colectiva é um processo que exige criar ideiasfraota-las com os outros e
entrar muitas vezes em negocia¢Bes para chegar aongenso comum.
Assim sendo, a escrita colaborativa permite o dedeimento do
pensamento critico dos alunos (BARROSO; COUTINH@M, p. 14).

Assim, podemos dizer que a escrita colaborativa oonso doGoogle Daocs,
dada a natureza dinadmica desse ambiente, conpaloaia compreensdo de texto como

evento comunicativo, tendo em vista todo o seugase de producao e leitura é fruto



de uma negociagdo direta ou indireta entre os wsudtssa relacdo se evidencia, por
exemplo, nas caixas de dialogos entre o profess@leno sobre a construgéo do texto,
as sugestoes, as duvidas, o conteudo e o conseusociegam. De acordo com Costa
Val (1991, p. 12), na producao textual “a comurécage efetiva quando se estabelece
um contrato de cooperacéo entre os interlocutoeesal modo que as eventuais falhas
do produtor séo percebidas como significativakqu.séo cobertas pela tolerancia do
recebedor”. Desta forma, a edicdo de um texto midduno Google Docs deve levar
em conta as condicfes de producdo e de leituras metluindo-se as intencdes e as
acoOes dos interlocutores.

O objetivo desta pesquisa € investigar se a irderggrofessor/aluno na
construcdo colaborativa de um texto com a utiliaad@Google Docs contribui para o
desenvolvimento das competéncias textuais. Perderfd®99, p. 30) define como
competéncia “a faculdade de mobilizar um conjurgorecursos cognitivos (saberes,
capacidades, informacdes etc.) para solucionarpmniméncia e eficacia uma série de
situacbes”. A matriz de referéncia do Exame NatiolmaEnsino Médio — ENEM
(2013) aponta um conjunto de cinco competénciasrans observadas no texto

produzido pelo estudante. Sao elas:

| - Demonstrar dominio da modalidade escrita fordsalingua portuguesa.

Il - Compreender a proposta de redacéo e aplicaceiims das varias areas
de conhecimento para desenvolver o tema, dentrdidiss estruturais do
texto dissertativo-argumentativo em prosa.

Il - Selecionar, relacionar, organizar e interpreinformacdes, fatos,
opiniBes e argumentos em defesa de um ponto de vist

IV - Demonstrar conhecimento dos mecanismos litigois necessarios para
a construcao da argumentacao.

V - Elaborar proposta de intervencéo para o proalabordado, respeitando
os direitos humanos. (INEP, 2013)

Também em ambientes de escrita colaborativa, ceggof podera ter em mente o
desenvolvimento das competéncias acima, sobreted@&las se aproximarem da
tipologia textual exigida no ENEM. Desse modo, wisbra-se a oportunidade de que o
Google Docs, como ferramenta para a construcdo de escritaba@liva, possa
funcionar como um espaco de trocas intersubjetmasgue professor e aluno atuem
como protagonistas no processo de producao e @zapgtual. Cria-se, desse modo,
um contexto de aprendizagem propicio ao desenvehtionprodutivo da linguagem.



2. Metodologia do Trabalho

Na presente pesquisa, estamos compreendendo ac@oodolaborativa de
textos em ambient@iki como uma prética social, uma interacdo entre igIgue,
motivados por objetivos comuns, veem nesse ambéoportunidade de se comunicar
com outros usuarios por meio da escrita. Tal feerdm possibilita que os usuarios
possam socializar experiéncias e desenvolver c@mgias de leitura e producéo de
textos. Nessa tarefa, instigados pelo que leensrevesm, produzem sentidos, dialogam
com o texto, com os intertextos e com o contexteamdo o seu conhecimento interno
e construindo novos conhecimentos.

Nosso objeto de pesquisa centra-se na analiseodegso de producéo de textos
em ambiente virtual. A pergunta-chave que norteta projeto € a seguinte: como se
evidenciam as interacfes entre professor e alunouamambiente de escrita
colaborativa?

O objetivo geral desta pesquisa € verificar a leipdtaventada, de que as
interacbes entre professor e aluno@mogle Docs favorecem o desenvolvimento de
competéncias relativas a producdo de texto. Constivds especificos, destacamos: a)
explicitar os pressupostos tedrico-metodolégico®e gonstituem um quadro de
referéncia tedrico, o qual nos permita analisaracogorre a interacdes entre professor
e aluno em um ambiente de escrita colaborativaplgtar e analisar corpus, de modo
a monitorar a interacdo entre professor e alundedasfase de producédo do texto no
Google Docs até a sua edicao final; c) apresentar o funciontondo modelo de
processamento discursivo adotado, a particalpus analisado, de modo a comprovar,
ou nao, a hipotese levantada.

O corpus sera constituido por textos argumentativos arpdotiseu processo de
edicdo noGoogle Docs por alunos do terceiro ano do ensino técnico da astola
federal. Esta pesquisa possui carater qualitatimm enfoque dedutivo para analise dos
dados. Nossa andlise recai especificamente sotlisdogo estabelecido entre professor
e aluno considerando-se a reflexdo epilinguistiea g apresenta as margens do texto
em edicdo, propiciada pelo uso da ferramenta “ctdémies” constante dsoftware
utilizado. Na categorizacdo dos dados, apresentarmastabela com indicativos das
interacOes realizadas entre professor e alunondevam conta a qualidade dessa

interacdo para o desenvolvimento de competénaiaigalmente a de niumero 1V do



Enem 2013 - Demonstrar conhecimento dos mecanibngussticos necessarios para a
construgéo da argumentagao.

A pesquisa apresentada € um recorte teérico-méigidol de um trabalho mais
abrangente, que pretende contribuir — e nisso sensi sua relevancia — para uma
melhor compreenséo das interagdes ocorridas efgrerdes usuarios em um ambiente
de escrita coletiva. O engajamento em uma prodeg@partilhada pode significar uma
importante estratégia de ensino-aprendizagem, @ssilplita compreender como o
aluno, sujeito socio-historicamente situado, atua processo de construcdo do
conhecimento a partir dos recursos disponibilizageta Web. Assim, torna-se
importante analisar como ele constréi essa praticaeu cotidiano bem como esse
processo lhe permite a organizacdo de um conhetonmewo e o desenvolvimento de

novas competéncias.

3. Analise dos Dados

Neste artigo, optamos por apresentar uma analiseteieacdo entre aluno e
professor no ambiente de escrita colaboratBaogle Docs. Foram analisadas as
interacBes apresentadas por meio da ferramentaefganns” em um total de 72
(setenta e dois) textos ainda em processo de ediggtamos como base a competéncia
IV do Enem 2013 - Demonstrar conhecimento dos m&ts linguisticos necessarios
para a construgcdo da argumentacdo. Tal opcédo fdivada considerando-se o
planejamento de ensino e a atuacdo pedagdgica alespor na época em que as
producdes estavam ocorrendo, cujo foco era o estlalocoesdo textualmais
especificamente, a conexao, conforme a definiu Aggy(2005). Assim, partindo de um
referencial tedrico sobre o assunto, em especiletisinamentos de Koch (2002) e
Costa Val (1991), procuramos analisar as interagélexionadas a articulacdo das
partes do texto com a utilizacao de recursos cogsgquenciais.

Tais interagOes foram motivadas principalmente® gpebfessor no sentido de
apontar inconsisténcias no texto e orientar pareecdo das mesmas. Ha casos,
entretanto, em que a iniciativa de interacao potproprio aluno, que, diante de algum
problema ou alguma duvida relacionada ao texto éighe, recorria a orientagdo do
professor. Outra forma de interacdo se evidendemgecisao do aluno em promover a

manutencao ou correcao do texto de acordo comiestagdes recebidas. Procuramos



catalogar as correcbes efetuadas em trés categsuastituicdo, apagamento ou

manutengéo do elemento coesivo.

Na tabela a seguir, elencamos alguns exemplostdgorezacao efetuada. Para

melhor compreensdo, assinalamos com (P) a interdoaprofessor e com (A) a

interacdo do aluno. Em negrito, quando possivel, destacamos a partéexto

selecionada para ancorar 0 comentario:

Questbes de Coesdo| Interacéo entre Professor e Correcao no texto Acdes dos
Sequencial Aluno alunos

1.Porém ja existem| P - Este operador discursivo n@g&Com isso em mente ja | Substituicao
estudos que buscamestd dando conta de relacionagxistem estudos que
por competéncias os paragrafos. Nao ha relacdo|deuscam por competéncias
necessarias para Q®oposicdo entre eles. Descubraecessarias para DS
“empregos do futuro”. | qual é a relacdo de sentido maiempregos do futuro”.

importante entre os dois

paragrafos. Depois, escolha|o

marcador linguistico apropriado

para sinaliza-la.
2.Contudo, € de| P- Este operador argumentatiyd de conhecimento deApagamento
conhecimento de estabelece uma relacdo deitos, a dificuldade atual
muitos, a dificuldade oposicdo que ndo existe entre|asm se conquistar uma vaga
atual em se conquistarparagrafos. Examine qual é |ae emprego.
uma vaga de empregd.relagcdo seméntica entre ps

paragrafos e empregue um

operador apropriado.
3.0 mercado, naP - Este paragrafo ndo esta ngd@ mercado, na Substituicdo
contemporaneidade, | claro. E a parafrase ndo resolvecontemporaneidade, exig com
adquire exigéncias deo problema. Pense novamenteonhecimento, ao mengsexpansao
preparacdo, para queem qual seria a sua funcdo heuperficial, em todas 4as
haja a diminuicdo do artigo. Depois, reescreva tudo @reas de ensino, para que
guadro de empregadogyaranta que o paragrafo realizahaja a diminuicdo dg
na empresa, ou sejafuncdo que vocé planejou. quadro de empregados ha
uma pessoa Mmais empresa. Isto & uma
qualificada pessoa mais qualificada
substituindo outras, 0 substituindo outras, o que
que gera diminuicao de gera  diminuicdo dos
impostos e também impostos pagos pela
aumento dd empresa, relacionados aps
produtividade. encargos relativos a posse

de funcionérios €
posteriormente, mais lucrg.

4. Devido a crescenteP - Encontre outra forma deDevido a crescente Substituicdo
informatizacdo, muitas expressar a relacdo  denformatizagdo, muitas dgspor sinbnimo
das vezes a mao deconsequéncia. vezes a mao de obra
obra humana é humana é substituida por
substituida por magquinas, assim
magquinas, assim eliminando profissbes que
extinguindo profissfes nao necessitam de
que ndo necessitam de habilidades criativas,
habilidades criativas, sociais e de percepcdo
sociais e de percepcao espacial.
espacial.




5. Estudos mostramP - A relacdo de causa e efeit&estudos mostram que [aSubstituicdo
que a taxa dendo se sustenta. Revisataxa de desemprego negse
desemprego nesse ah@onexao. ano é de 6,6% sendo queg a
é de 6,6% sendo que|a média mundial é de 6,1%
média mundial é de¢ com esse numero de
6,1% e por conta desempregados a nossdg
dissg a noss4d produtividade nao cresde
produtividade nad mais como crescia
cresce  mais como antigamente.
crescia antigamente.
6. (..) onde g A - Agui ndo consegui pensar...) onde a populagdoManutencao
populagdo  consegueem nada que possa substituif oonsegue participar
participar ativamente gerundismo. ativamente do  mundp
do mundo politico, politico, opinando €
opinando e decidindpP - As ocorréncias que vogédecidindo sem qualquer
sem qualquer tipo dedestacou ndo caracterizam | tipo de repressao ou
repressdo ou negacaq gerundismo. Para isso, sefimegacao a informacéo?
informacéo? preciso "estar opinando e estar
decidindo".
7. Mas uma proposta A - De novo a questdo do "Mas'Mas uma proposta queManutencao
que realmente no inicio da frase. Colocar ou daealmente funcionaria a
funcionaria a longg mesma? longo prazo e iria aos
prazo e iria aos poucqs poucos criando uma base
criando uma base forteP - Esta 6timo do jeito que estaforte é  adaptar a
€ adaptar a democracjeE vocé poderia ter escrito |odemocracia ao  mundp
ao mundo conectado. | "mas". Em inicio de orag6es,conectado.
considere "porém" e "todavial.
Eles marcam a oposicdo |e
economizam o "mas"...

Tabela 1: InteracBes entre professor e aluno

4. Discusséo dos Dados

Na presente pesquisa, considerou-se que o dialogisnuma propriedade
constitutiva da linguagem e, consequentemente, rdoepso de referenciacdo, que,
segundo Nascimento e Oliveira (2004), configuraese termos de uma e Unica
Instancia de Enunciagdo, que integra todos os derbmiminios Referenciais
implementados em seu interior. A essa Instanci&menciacdo, referimo-nos como
sendo o Espago-Base, “ERB”, do processamento disourAssim, cada texto em
edicdo, considerando-se as interacdes realizadastitai um processo comunicativo,
um jogo interlocutivo entre o aluno e o professaworddo em um espaco de
referenciagdo marcado pela relacdo dialégica amtreeu e um tu, em um tempo
presente e um espaco especifico, compreendidos c@noi e 0 agora da enunciagao.

A interatividade na edicdo do texto ocorreu priatipente pela acéo entre o par
dialogico professor e aluno, observadas as seguntissibilidades: reflexdes propostas

pelo professor; reflexdes propostas pelo aluneragbes promovidas no texto.



Na maioria dos textos analisados, houve o predondimivoz do professor como
aquele que direciona o aluno para as devidas @aseg; ajustes do seu texto. Ou seja, 0
discurso de autoridade prevalece no espaco dagdi®r Outra interpretacao para esse
predominio poderia ser a auséncia de experiénaagap no uso da escrita colaborativa
na realizacdo de atividades escolares. Tanto éaguengo do processo, observa-se um
relativo aumento das interagdes iniciadas pelasogluAs marcagdes ou apontamentos
do professor sugeriam adequacdes ora para o pkaastaitura composicional, em seus
aspectos formais, especialmente na construcdo esécoce coeréncia, conteudos de
ensino a época da producdo do texto, ora pararm mla conteddo. Tais interacoes,
contudo, ndo ofereciam uma resposta pré-estabalecicaluno; ao contrario, em sua
maioria, orientavam-no para a reflexdo sobre paddégextualizacdo, incentivando-o a
buscar as respostas com vistas a construcao dadegagem.

A voz do aluno foi pouco frequente nos registrdacienados a constituicdo
formal do texto. Entretanto algumas interagcdesenam a sua iniciativa de solicitar a
ajuda do professor no sentido de que este pudassetaslo quanto a questdes
relacionadas a coesao textual, tais como a uizamdequada de conectores e 0
gerundismo. Outra marca de interacdo destacadeeslieito a acdo do aluno sobre o
texto, diante das orientacdes recebidas. A répkcamanifestava como resposta no texto
por meio dos seguintes movimentos:

1. Manutencao do texto original: o aluno, dianteetaomendacéo do professor,
nao faz nenhuma modificagcdo no texto, conformebsemwa nos exemplos 6 e 7 da
tabela 1;

2. Apagamento do nexo coesivo identificado: o aluhante da recomendagéo
do professor, simplesmente apaga o conector ig=td sem buscar substituicdo do
termo ou adequacao da frase, como visto no exemplo

3. Substituicdo do elemento coesivo: essa sulggtduacontece pela busca de
outro elemento coesivo mais apropriado ao texter(gos 1 e 5); por um sinGnimo
(exemplo 4), cujo efeito nem sempre é o desejadeatisfatorio; pela substituicdo com
expansdo do texto (exemplo 3) numa tentativa deatoo texto mais ajustado ao

comando oferecido pelo professor.

5. Conclusdes e/ou Propostas
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A presente pesquisa teve como elemento norteadeguinte pergunta-chave:
como se evidenciam as interagfes entre profesabme em um ambiente de escrita
colaborativa? Para respondé-la, valemo-nos deedifes contribuicbes tedricas acerca
do texto, do discurso e da cognicdo. Destacamodagiee 0 processo enunciativo se
implementa e se integra em um Dominio Unico de Rafga Integrado ou Espago
Base — ERB. Observamos que todo o jogo interlooutdfacionado a edigdo de um
texto noGoogle Docs - ai considerado o processo de escrita, analisesacdes entre
professor e aluno, bem como a reescrita - constituiinico espaco de referenciagéo.

Levantamos a hipotese de que as interacdes emtiesgor e aluno nGoogle
Docs favorecem o desenvolvimento de competéncias vetat producdo de texto. E
importante ressaltar que os dados analisados es@asssdes propostas ainda nédo séo
suficientes para chegarmos a essa conclusao. &ritretas interacdes promovidas e,
dentre elas, as a¢0es do aluno sobre o textoznalima mudanca de comportamento,
um olhar diferenciado sobre o texto e suas condid@eproducdo. Uma resposta mais
consistente em relacdo a hipdtese levantada torpeescindiveis outras analises, em
que se evidenciem as interagbes com foco na coaréextual, na construcdo da

argumentacao, no modo de organizagao do discusatredoutras.
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